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requerimientos. Sin embargo, en el ejercicio cabal de sus prerrogativas procesales, los 

Demandados objetaron ciertos requerimientos, debido a la forma en que los mismos fueron 

redactados y dada la patente amplitud e irrelevancia de estos. 

3. El 18 de enero de 2019, la parte demandante —sin realizar el mas minimo gesto 

para intentar siquiera discutir las contestaciones cursadas por los Demandados— presen.tO la 

Mocion para que se admitan requerimientos de admision ("Mocion"), la cual pende ante la 

consideraciOn de este Honorable Tribunal. 

4. En dicha Mocion, la parte demandante esencialmente arguyo que todos y cada 

uno de los Requerimientos son pertinentes al caso de autos, debido a que en este se ha alegado 

que procede descorrer el velo corporativo de las entidades demandadas. Por otro lado, los 

demandantes tildaron de frivolas las objeciones de los Demandados y, asi, procedieron a 

solicitar que este Honorable Tribunal de por admitidos los Requerimientos en cuestion. 

5. Por las razones que habran de exponerse a continuation, procede que este 

Honorable Tribunal deniegue de piano la Mocion presentada por los demandantes, sabre todo, 

habida cuenta que estos no cumplieron con las exigencias que dispone la Regla 34.1 de las de 

Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 34.1. 

6. En la alternativa, y de conformidad con el texto de la Regla 33, se solicitaria que 

este Honorable Tribunal —en caso de que entienda meritorios los argumentos de los 

demandantes— le provea un termino no menor de veinte (20) dias a los Demandados para que 

suplementaran sus contestaciones a aquellos Requerimientos que fueron objetados. 

II. DISCUSION  

7. De entrada, y al margen de cualquier otra consideraciOn, es imperativo no perder 

de vista que, este Honorable Tribunal, al interpretar la Regla 33 de las de Procedimiento Civil — 

a cual regula los requerimientos de admisiones de nuestra jurisdiction— "debe interpretar [la 

misma] . . . de forma flexible para favorecer en los casos apropiados que el conflicto se dilucide 

en los meritos". Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 D.P.R. 563, 574-575 (1997). 

\Tease, tambien, Puchols Aviles v. Rios Rivera, 2014 WL 4952237, en la pag. *7, resuelto el 

29 de agosto de 2014 (T.A.). 

8. Es decir, conforme a lo anterior, este Honorable Tribunal al interpretar las 

normas que regulan los requerimientos de admisiones debe tomar en consideraciOn que existen 



Oposieion a "Mocion para que se admitan requerimientos de admisiOn" 
Caso Num. D AC2016-2144 (701) 
Pagina 3 

casos apropiados en los que los matices y la complejidad de las controversias involucradas 

ameritan que la verdad respecto a determinado hecho sea dilucidada en los meritos, y no 

mediante un mecanismo probatorio que, en principio, propende a la simplificacion. Este, sin 

lugar a dudas, es uno de esos casos. 

9. Contrario a lo que la parte demandante pretende hacerle creer a este Honorable 

Tribunal, el mero hecho de que en este caso se haya alegado que procede descorrer el velo 

corporativo no funciona como un mantra que, de por si, hace legitimo cualquier tipo de 

descubrimiento y, en particular, cualquier requerimiento de admision. Todo lo contrario. 

10. Las sutilezas y complejidades inherentes a una determinacion tal como la de 

descorrer el velo corporativo militan, de por si, a que dicho asunto sea dirimido en los meritos. 

Maxime, cuando la utilizacion del mecanismo probatorio objeto de controversia se presta para 

la formulacion de aseveraciones capciosas y descontextualizadas. 

11. Asimismo, es importante no perder de vista que la mera alegacion de que en este 

caso procede descorrer el velo corporativo no significa, de por si, que cualquier tipo de 

requerimiento probatorio sea pertinente o que cualquier tema sea relevante. Esto es, la 

alegaciOn del descorrimiento del velo corporativo no es una patente de corso para que una parte 

pueda descubrir prueba indiscriminadamente. 

12. Incluso, consideraciones prudenciales propenderia a que el asunto atinente a 

descorrer el velo corporativo deberian dilucidarse una vez se atiendan en los meritos las demas 

causas de accion aducidas en la Demanda Enmendada de epigrafe. Sobre todo, habida cuenta 

de que dicha "causa de acciOn" no tiene vida propia. Vease  Maldonado Morales v. Bacara Dev.  

Corp., 2007 WL 4856869, en la pag. *3, resuelto el 30 de noviembre de 2007 (T.A.). La 

misma, mas Bien, configura un mecanismo para hacer efectivo cualquier remedio que, en su 

dia, este Honorable Tribunal pudiera otorgarle a los demandantes. 

13. En este caso, los demandantes, a traves de los Requerimientos en cuestion, han 

pretendido indagar sobre un sinnUmero de asuntos que no guardan la mas minima relacion con 

las controversias y hechos comprendidos en la Demanda Enmendada. Fue precisamente con 

relaciOn a estos que los Demandados levantaron las objeciones correspondientes. Para constatar 

lo anterior basta con referirse, a modo de ejemplo, a algunos de los Requerimientos. 



Oposicion a "Mocion para que se admitan requerimientos de admision" 
Caso Num. D AC2016-2144 (701) 
Pagina 4 

14. Par ejemplo, en el requerimiento que se le cursara a Aspire LP, la parte 

demandante inquirio sobre si "en el `Dropbox for Business' de Aspire Commodities, LP se 

almacenaban perfiles sociales de personas (`dating profiles') obtenidos del 'Millionaire's 

Club'. \Tease, por ejemplo, Primer requerimiento de admisiones dirigido a Aspire LP, en la 

pag. 4, ¶ 25. Una mera lectura de este requerimiento conduce inexorablemente a la conclusiOn 

de que el mismo no guarda la mas minima relacion con los asuntos que estan ante la 

consideracion de este Honorable Tribunal. De hecho, la parte demandante simple y 

sencillamente no puede arguir lo contrario. 

15. Tambien a modo de ejemplo, en el requerimiento cursado a Raiden 1, la parte 

demandante indaga sobre el cumplimiento de dicha entidad con las disposiciones de la "Ley 

20" (presumiblemente del 2012). \Tease, por ejemplo, Primer requerimiento de admisiones 

dirigido a Raiden 1, en la pag. 3, ¶ 17. Una vez mas, la informacion solicitada a traves del 

requerimiento de admision resefiado de ninguna forma se relaciona a los asuntos atinentes al 

caso de epigrafe. A lo sumo, este tipo de requerimiento no es mas que un intent° de hostigar a 

los Demandados a traves de indagaciones impropias sobre asuntos del todo irrelevantes para 

este caso. 

16. De otra parte, salvo la invocacion inopinada del asunto atinente al 

descorrimiento del velo corporativo, la Mocion de los demandantes esta desprovista de razones 

conforme a las cuales proceda dar por admitidos los Requerimientos de admisiones que se le 

cursaron a los Demandados. En su Mocion, los demandantes no explican por que las 

objeciones presentadas no proceden en cada uno de los requerimientos de admisiones en que se 

present() alguna objecion, lo cual estaban obligados a comunicar a los Demandados a tenor con 

la Regla 34.1 de las de Procedimiento Civil. 

17. Despues de todo, los Demandados no dejaron de contestar los Requerimientos. 

Mas Bien, lo que sucede es que las contestaciones formuladas por los Demandados no son del 

agrado de los demandantes. 

18. Ante todo, al formular sus contestaciones, los Demandados admitieron, negaron 

u objetaron todos y cada uno de los Requerimientos. En lo que atafie las objeciones, los 

Demandados no hicieron mas que ejercer sus legitimas prerrogativas procesales y, de esta 
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forma, cuestionar no solo la pertinencia y vaguedad de los Requerimientos, sino incluso la 

forma en que estos fueron redactados. 

19. Indistintamente de si los requerimientos de admisiones son propiamente un 

mecanismo de prueba o no para efectos de la Regla 34.1 de las de Procedimiento Civil, 32 

L.P.R.A. Ap. V, R. 34.1, lo cierto es que antes de presentar su Mocion, los demandantes no 

hicieron el mas minim° intent() de comunicarse con los Demandados con tal de discutir o 

aclarar las contestaciones de estos a los Requerimientos. 

20. Conviene setialar, ademas, que al margen de cualquier otra consideraciOn no 

existe ninguna razon logica en virtud de la cual proceda exceptuar el mecanismo de 

requerimiento de admisiones de la obligation que impone la Regla 34.1 de las de 

Procedimiento Civil. 

21. Las consideraciones que subyacen la susodicha Regla 34.1, militan 

decididamente a favor de la aplicacion de esta a situaciones como la de autos, en las que una 

parte —la demandante— no esta conforme con las contestaciones suscritas por otro —la 

demandada—. No nos encontramos en la situacion prevista en la Regla 33 en el que una parte se 

niega a contestar los requerimientos, en cuyo caso procede se de por admitidos los 

requerimientos no contestados. 

22. En primera instancia, este Honorable Tribunal debe requerir que las partes 

dialoguen sobre sus diferencias en cuanto a las contestaciones a los Requerimientos, en ammo 

de eliminar o reducir y simplificar las controversias entre las partes, sin utilizar 

innecesariamente los preciados recursos del Tribunal. 

III. CONCLUSION Y SUPLICA 

23. En consideracion de las razones precedentes, los Demandados respetuosamente 

solicitan que este Honorable Tribunal, a tenor con la Regla 34.1 de las de Procedimiento Civil, 

deniegue de piano la Mocion presentada por la parte demandante y, de esta forma, requiera que 

esta realice esfuerzos razonables de buena fe con tal de zanjar sus diferencias con las 

comparecientes en cuanto al descubrimiento de prueba. 

24. Este Honorable Tribunal no debe avatar la obstinada estrategia de los 

demandantes de utilizar el descubrimiento para ejercer presiones indebidas durante la litigacion 

del presente caso. 
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25. 	En la alternativa, y en caso de que este Honorable Tribunal entienda que los 

argumentos de los demandantes son meritorios, se solicitaria un termino adicional de no menos 

de veinte (20) dias para suplementar las contestaciones a los requerimientos de admisiones que 

fueron objetados. Vease 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 33(a). 

POR TODO LO CUAL, los Demandados respetuosamente solicitan que este Honorable 

Tribunal, a tenor con la Regla 34.1 de las de Procedimiento Civil, deniegue de piano la Mocion 

para que admitan requerimientos de admision presentada por la parte demandante y, de esta 

forma, requiera que esta realice esfuerzos razonables de buena fe con tal de zanjar sus 

diferencias con las comparecientes en cuanto al descubrimiento de prueba. En la alternativa, y 

en caso de que este Honorable Tribunal entienda que los argumentos de los demandantes son 

meritorios, de conformidad con la Regla 33(a) de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. 

Ap. V, R. 33(a), se solicitaria un termino adicional de no rnenos de veinte (20) dias para 

suplementar las contestaciones a los requerimientos de admisiones que fueron objetados. 

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. 

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de febrero de 2019. 

CERTIFICO haber enviado copia fiel y exacta del presente escrito por correo ordinario 

y correo electronic° al Lic. German J. Brau, Bauza, Brau, Irizarry, Ojeda & Silva, P.O. Box 

13669, Santurce Station, San Juan, PR 00908; (german.brau@bioslawpr.com). 

O'NEILL & BORGES ',Lc 
Abogados de los Demandados 
Ave. Mutioz Rivera 250, Ste. 800 
San Juan, PR 00918-1813 
Telefono: 787-764-8181 
Telefax: 787-753-8944 


